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БЕОГРАД —  Y РАТНОМ ВИХОРУ И ЧЕТРДЕСЕТ ГОДИНА 
Y СОЦИЈААИСТИЧКОЈ ЈУГОСААВИЈИ 

Осврт (на тај период) са гледишта урбанистичког развоја и 
архитектонске изградње

I

Говорено je, разним поводима, о мате- 
ријалним разарањима Београда од 1941. до 
1945. године, о Обнови и изградњи y првим 
послерапним годинама, о првом Петогоди- 
шњем плану, о првом послератном Гене- 
ралном урбанистичком плану Београда итд. 
Зато ce нећу подробније задржавати на 
свему томе (ослањаћу ce и позивати на 
већ објављено); но овај напис не би био 
потпун без тих података, сада y суженом 
обиму.1 Чинићу то изношењем извесних 
мање познатих чињеница и ставл>ан>ем не- 
ких нагласака за које мислим да нису би- 
ли увек довољно уочавани.

И поред тога што je ово урбанистичко- 
-архитектоски поглед на Београд y наве- 
деном периоду, говорим и о ширим дру- 
штвено-историјским питањима y чијим 
оквирима су ce дешавале просторне про- 
мене y граду. To чиним само колико je ну- 
жно да ce схвате и архитектонско-урбани- 
стичка кретања као израз и одраз ком- 
плексних друштвених, привредних и исто- 
ријских кретања. Такође, повремено ћу ce 
освртати и на резултате живота којем je 
намењена и усмерена материјална, архи- 
тектонско-урбанистичка основа.

Почећу са Београдом од 6. априла 1941 
до 20. октобра 1944. године.

Нагласак стављам на отпор окупатору
—  борбу Бвограда, њ егових грађана, омла- 
дине посебно —  за све време, до ослобође- 
ња земље, до краја рата. К роз ту борбу 
он je рушен, пал.ен и од самих грађана y 
илегалној четвороводишњој борби.

Трештало je и рушило ce од бомби из 
ваздуха, од динамита и бомби патриота- 
-диверзаната, од свакодневних пуцњава 
или пожара y уличним борбама y граду . . .

У уводу књиге Београд y  рату и револу- 
цији (издање Историјског архива Београ- 
да) објавл>ене 1984. године —  која говори о 
патриотским и револуционарним стремл>е- 
њима, напорима и жртвама његових ста- 
новника, записано je и:

. . . „Београд je био извор кадрова ре- 
волуционара. Партијске организације Бео- 
града биле су својеврсна школа револуцио- 
нарних кадрова. Многи истакнути револу- 
ционари напредног југословенског раднич- 
ког и комунистичког покрета однеговани 
су y партијским организацијама Београда 
или су део своје револуционарне активно- 
сти провели и y њима, што je било посебно 
значајно за покретање и развитак оружа- 
не борбе y Србији и шире y Југославији. 
Ту чињеницу истицао je и друг Тито, када 
je  говорећи о улози Београда y пригтреми 
за оружани устанак, између осталог рекао:
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. . .  ,Београд je, не због тога ш то ce ту  на- 
лазило руководство већ због великог броја 
кадрова, био, тако рећи, онај центар одакле 
су даване директиве и слати људи на те- 
рен да раде на организацији устанка. Бео- 
град je  y погледу кадрова дао врло много 
нашој ослободилачкој борби. Друга важна 
чињеница je  да je Београд, као град, иако, 
додуш е, страховито пострадао, дао од са- 
мог почетка најјачи отпор окупатору . .

Упркос терору и врло тешким условима 
y којима je вођена борба y Београду, као 
и губицима које je претрпело његово ста- 
новништво, нарочито организација КПЈ и 
СКОЈ-а, остајући без својих најбољих и 
најборбенијих кадрова, борба никада није 
престајала. За окупаторе и квислинге ни- 
када није било мира. И када су веровали 
да су уништили организацију отпора, ко- 
мунисти, скојевци, симпатизери и родољ у- 
би самоиницијативно су настављали борбу. 
Они cy ce повезивали не чекајући дирек- 
тиве од руководства, која y одређеним пе- 
риодима готово нису ни постојала, изво- 
дили акције, прикушвали добровољне при- 
логе за НОП y новцу и материјалу и упу- 
ћивали нове борце y партизанске одре- 
де.“ . . .

Ове године су два музеја, М узеј града 
Београда и М узеј југословенског ваздухо- 
пловства, организовали изложбу „Вазду- 
шни снимци Београда 1915— 1943.“

Ову изложбу користим за следећи на- 
гласак.

Наиме, Чедомир Јанић y предговору ка- 
талога за изложбу наводи, поред више 
пута објављиваних података о губицима од 
немачких бомбардовања 1941. године, и:
. . .  „Београд je  још  једанпут y току другог 
еветског рата постао мета ваздушних из- 
виђања и бомбардовања. Било je  то када 
су савезници и са југа, из Италије, отпоче- 
ли нападе на Хитлерову ратну машину y 
поробљеној Европи. У току припрема ових 
напада амерички извиђачки авиони извр- 
шили су 26. октобра и 15. новембра 1943. 
године систематско снимање Београда са 
висине од око 5 000 метара. Децембра исте 
године од добијених снимака састављена 
je  фотоцелина која je обухватила већи 
део Београда и Земуна са приближним цен- 
тром y пределу ушћа Саве y Дунав . . .

П очевш и од 16. априла па до 18. сеп- 
телбра 1944. године алеричка болбардер-

ска авијација извршила је дванаест ласов- 
них напада на циљеве који ce налазе на 
фотоцелини Београда. Многи од ових ци- 
љева су уништени, али су због непрецизног 
гађања са велике aucune и педовољне па- 
жње савезпичких ваздухопловаца настра- 
дали и лноги делови града y којила пије 
било инсталација и објеката од зпачаја за 
непријатеља. Више хиљада погипулих и 
рањених грађапа и лпоштво уушштепих и 
оштећепих сталбепих и јавних објекати 
били су још  једиа велика жртпа коју je 
Београд подпео y другол светскол рату.‘'

Ово чиним јер смо, некако y сенци стра- 
ховитих немачких бомбардовања Београда 
1941. године, та страдања града губили из 
вида; као и зато што ce y истом тексту на- 
воде и три напада савезничких бомбарде- 
ра на мостове Београда 6, 8 и 18. септем- 
бра 1944. године, која до сада нисмо y ши- 
рој литератури регистровали.

Дал.е, Београд je рушен y току ослобо- 
ђења, не само продором наших и совјет- 
ских војски, већ и током гоњења неприја- 
теља из града који ce повлачио уз жилаву 
борбу губећи зграду по зграду, улицу по 
улицу.

У целини узев —  најспособнији, одани, 
напредни и најперспективнији л>уди су 
активно носили Народноослободилачку 
борбу y н>еним динамичним, временским и 
просторним оквирима од 6. априла 1941. до 
20. октобра 1944, односно до завршетка ра- 
та 1945. године; од бомбардовања Београ- 
да, преко слободних територија y Србији 
и Ужичке републике, до босанских просто- 
ра као и широм земље.

Огроман број таквих пао je y тим бор- 
бама.

Ни до данас нису још  потпуно сведени 
губици Београда, његових грађана, омла- 
дине, свих оних који су гинули y непре- 
кидном отпору непријатељу и борбама са 
окупатором y самом граду.

Ту су онда губици које су наносили од- 
мазде непријатеља путем физичких уни- 
штаваља живе, људске, снаге . . .  Страдали 
су Београђани, као и л>уди из целе наше 
земље, и y заробл>еничким логорима, на 
гфинудном раду по Немачкој и широм о- 
купиране Европе. Страдали су . . .  још  увек 
и незнани. . .

Губици вредности ce не могу изразити 
само бројевима; иако ужасава податак да 
je само на Јајинцима стрељано 80 000 Бео-
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грађана и затвореника из других крајева 
земље! A  да .не помињем логоре на Старом 
сајмишту, y уж ој и широј околини града; 
стрељања y Скели крај Обреновца, на Бе- 
жанијској коси, на стрелишту села Јабука, 
на Централном и Јеврејском гробљ у. . .  Те- 
жак je губитак 12 000 жртава y Земуну; за- 
тим, 9 000 уншитених београдских Јевре- 
ј а . . .  Ту су и ж ртве y завршним опера- 
цијама града од 3 000 бораца НОВЈ и 1 000 
Црвеноармејаца . . .

Но зна ce да je највећи број жртава био 
цвет младости. Младост од 18, 22, 27, 30 
годипаг

Подсећање на све ове губитке, данас, 
четрдесет година по ослобођењу, део je ду- 
жне поште према палима. Ми данас сигур- 
но не бисмо говорили о таквим грешкама 
и пропустима које смо чинили да није било 
тих људских губитака.

Све ово je речено y првом реду ради 
праве, пуне, стварне процене губитака 
Београда и Југославије y четворогодишњој 
борби за слободу.

To најбоље знају само они који су све 
проживљавали, који су и y слободи оспо- 
собљавали град, подизали га на ноге, y жи- 
в о т . . .  од првих дана ослобођења. A  то 
су били Београђани —  преживели и дошли 
y њега y току борби. To су били фронтов- 
ци и омладинци. Тешко ce може поновити
— да старци, изнемогли и ратом измуче- 
ни, људи и жене, радници, сељаци, уметни- 
ци и научници. . .  раме уз раме са млади- 
ма, са истим полетом и заносом обнављају 
свој град.

Ту су били, када говоримо о стручној 
оспособљености, са осталима и инжењери 
и техничари —  окупљени y Јединствени 
народноослободилачки фронт инжењера и 
техничара већ од новембра 1944. године. 
(Овај ,,Фронт“ je  прерастао y Друштва ин- 
жењера и техничара —  ДИТ). Поменућу 
да je тада ДИТ окупљао све снаге инже- 
њера и техничара и укључивао их y акти- 
ван рад и учествовање по бројним пита- 
њима из струка, и —  да je утицај и углед 
ДИТ-а код органа народне власти бивао 
одлучујући по литањима y којима су осно- 
ва биле техничке струке и стручност.

Ово доба Обнове и прве године изград- 
ње заслужује одговарајућу обраду —  сре- 
ђивање података, грађе и докумената, при- 
купљање сећања и подсећања живих све- 
дока.

II

У  протежлом четрдесетогодишњем пе- 
риоду Београд je остварио историјски ко- 
рак y свом постојању.

Изградњом Београда, створена je мате- 
ријална основа за његову улогу главног 
града социјалистичке Југославије. Он je, 
no много чему, постао један од значајних 
градова Европе.3 (При говору о материјал- 
ној основи —  нека je  присутно да ce она 
стварала паралелно са подизањем сличних 
основа за савремене потребе и других гра- 
дова y нашој земљи, посебно главних ре- 
публичких и покрајинских градова. Тако 
су поједини објекти тих градова и Београ- 
да делови мрежа тих остварења y Југо- 
славији. И још  више —  нема града, или 
већег насел»а, Југославије који није y бити 
изменио свој лик и развио ce y одговара- 
јући савремени град —  тако да, y мате- 
ријалном погледу, нема провинција.)

Најкраће ћу подсетити:

—  У нискоградњи —  y инфраструктур- 
но-привредно-саобраћајној области изгра- 
ђено je, између осталог: међународни аеро- 
дром y Сурчину; кроз Београд je  прошао 
аутопут, главна градска подужна магистра- 
ла; обновљено je и подигнуто више мосто- 
ва преко Саве и Дунава; успоставл>ен je 
моћан појас електроенергетских далеково- 
да, y оквиру таквог југословенског систе- 
ма; електрифициран je  железнички сао- 
браћај, a железнички чвор je  y завршној 
градњи; остварена je  топлификација нових 
делова града, с гтрограмом да ce спроведе 
y целом Београду; y оквиру земаљског про- 
грама гасификације проведен je  зоном гра- 
да магистрални гасовод; изграђена je  Jly- 
ка Дунав, која je  no заврш етку хидроенер- 
гетског и пловидбеног система „Ђ ердап“ и 
железничке пруге Београд— Бар постала 
речно-морска лука ловезана са Црним и 
Јадранским морем; итд.

—  На територији Београда je  моћан 
склоп произвођача хране —  поменимо са- 
мо савремени пољопривредно-индустријски 
гигант Пољопривредни комбинат „Б ео- 
град“ , a од искључиво научних организа- 
ција, центар светског гласа Институт за 
кукуруз y Земуну.

—  Да ce још  задржимо на материјалним 
основама за научни рад. Изграђени су број-
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ни објекти за одговарајуће научне устано- 
ве и организације. („Борис Кидрич“ , за ну- 
клеарне науке; „Јарослав Черни“ за водо- 
привреду; Рударски институт, y Земуну; 
ЕИ —  истраживачки развојни институт, y 
Земуну; Електротехнички институт; Гра- 
ђевински центар; Институт за примењену 
физику, y Новом Београду; Институт за 
сточарство, y Земуну; Институт за шумар- 
ство и дрвну индустрију; Југословенски 
завод за физичгсу културу и медицину 
спорта —  Спортски центар y Кошутњ аку 
ПКБ — Агроекономик, y Падинској скели; 
и други.) Тако да сада y граду раде —  уз 
САНУ највише научне установе, и Бео- 
градског универзитета, који уз педагошки 
рад негује и научно истраживачка делања
— 25 научних института и 52 научно- 
-истраживачке установе. Међу љима je 
двадесетак њих, научних установа или ин- 
ститута који, директно или посредно, могу 
да служе убранистичко-архитектонско- 
-гтривредном развоју града.5

— Београд je седиште многих инжење- 
ринга, студијаких и пројектантских орга- 
низација; седиште значајних грађевинских 
капацитета који запошљавају 19 процена- 
та укупно запослених y градској привреди

—  Изграђен je међународни „Београд- 
ски сајам“ ; ту je и више увозно-извозних 
и уопште трговинских кућа југословенских 
и ширих оквира пословања, међу којима je 
и 48 радких организација које ce баве трго- 
вином на велико (да поменемо неке од из- 
возно-увозних предузећа као што су — 
„Генералекспорт“ , „И нтерекспорт“ , „Југо- 
експорт", робне «куће „Београд", „Центро- 
пром“ , „Руднап“ , „Југодрво“ и друга;; ту 
су и значајне «овчано-банкарске организа- 
ције; осигуравајући заводи; итд.

—  Град има савремени телевизијскг 
центар (са ТВ торњем на Авали; као и дру- 
ге значајне информативне куће, издавач- 
ка и штампарска предузећа —  чије ce 
активности одвијају, већином, y новим о5- 
јектима грађеним y разматраном периоду.

—  Изграђен je Дом синдиката са најве- 
ћом универзалном салом y историјскогл 
делу града; затим ,,Сава-центар“ y Новом 
Београду, који je са хотелом „Београд-Ин- 
терконтинентал“ значајан конгресно-хотел- 
ски, пословни и културни центар (највећа 
дворана, конгресно-концертна, има 3725

седишта;; ту je мрежа домова културе. 
плански подизаних y оквирима реонских, 
односно, општинских садржаја града.

—  Подигнути су значајни угоститељски 
и хотелски капацитети. Сада град распо- 
лаже са 7267 лежајева y 32 хотела разних 
категорија (ту су, поред поменутог „Интер- 
континентала", новограђени хотели ,,Ме- 
тропол“ , „П арк“ , „С рбија“ , „Ш умадија“ , 
„Славија“ , „Национал* на Бежанијској ко- 
си, „Југославија“ y Новом Београду, итд.).

— Поред мреже нових домова здравља. 
ту су и врхунске медицинске установе, као 
Војно-медицинска академија и Клинички 
центар; ту су Ортопедско-хирурш ка болни- 
ца ,,Бањица“ , болница ,,Др Драгиша Ми- 
шовић“ , Клиничко-^болнички центар ,,Бе- 
жанијска коса“ , Институт за здравствену 
заштиту мајке и детета y Новом Београду, 
Завод за медицину рада и рехабилитацију 
Селтер —  Младеновац; и др.

—  Као мало који град Београд има ком- 
плетну мрежу спортско-рекреационих цен- 
тара (лоцираних према урбанистичком 
програму y свим рејонима, односно општи- 
нама) и мрежу огтштеградских објеката — 
од којих су многи способни и за одржава- 
ње националних или међународних мани- 
фестација. (Опет мало бројчаних података: 
y склопу 13 вишенаменских спортско-ре- 
креационих центара налазе ce 72 затво- 
рена објекта и 84 отворена терена. Ту су 
;ош фудбалски стадиони, са лакоатлет- 
ским стазама —  „Црвена звезда“ , Стадион 
ЈНА, Омладински стадион на Карабурми, 
Градски стадион y Земуну, ,,Рад“ на Ба- 
њици ..  . Да још  поменем —  Дом спортова 
омладине и пионпра ,,Пинки“ y Земуну, 
„Палату спортова“ y Новом Београду, 
Спортско-рекреативни центар „Таш мај- 
дан“ , Палата ,,Пионир“ , Ада Циганлија . .  .)■

—  И ако још  сиромашан y зградама за 
бројне театарске организације и развијен 
позоришни живот, он има ново позориште 
y Земуну и „А тељ е 212“ y старом Београду.

У том погледу мора ce још  много чини- 
ти; потсетимо ce само недогледних иници- 
јатива за изградњом Београдаке опере. (На- 
равно, извесне вишенаменске сале и ада- 
птирани објекти на извесан начин опслу- 
ж ују  ове активности.)

—  Музеј савремене уметности je међу 
ређе новоизграђеним објектима за музеј-
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ске потребе; завршава ce Музеј југосло- 
венског ваздухопловства.

—  Оплемењени су поједини делови гра- 
да новим парковима, споменицима и скул- 
птурама y слободном простору.

Обављано je и бележење револуционар- 
не историје града; формиран je Музеј ре- 
волуције, преуређен je Војни музеј на Ка- 
лемегдану, постављен je Музеј логора на 
Бањ ици... .

—  Заштита релативно малог броја по- 
стојећих објеката из прошлости, више je 
потсетник на њу но доказ о њој —  јер су 
највреднији објекти изгубљени y бурним 
историјским догађајима.

За похвалу je ахтивност на заштити и 
ревитализацији амбијенталних целина, као 
што je Кнез Михајлова улица, Скадарлија, 
Старо језгро Земуна.

На тлу Београда je праисторијско на- 
сеље „Винча“ . Теку коначни научно-истра- 
живачки радови. Израђено je урбанистичко 
архитектонско решење за „Археолошки 
парк —  Винча“ .

—  Народна библиотека je први пут до- 
била за њу пројектован објекат, уз сву 
њену богату, културно-историјско значај- 
ну прошлост и трагедију четрдесетпрве.

Да сведем ово подсећање нагласком:

—  Да су Палата федерације (СИВ); 
Зграда друштвено-политичких организаци- 
ја (ЦК СКЈ), Парк пријатељства, симболи 
Новог Београда; a Меморијални центар 
„Јосип Броз Тито“ , споменик наше земље 
и света.

У свим овим објектима и техничким 
творевинама (као и y многим сада непоме- 
нутим —  потпуније и детаљније пргасаза- 
ним y радовима наведеним y напоменама) 
одвија ce жив културно-уметнички, дру- 
штвени и политички живот; раде бројне 
много бројније од објеката, организације 
удружења, тела и форуми .. . носиоци тога 
живота; њима тече привредни потенцијал 
града, y многоме републике и Југославије 
Све то je значајна латеријалуш оспова — 
кикву Београд пикада пије илао y  ceojoj 
историји.

На таквој основи Београд je место од- 
вијаша бројних, устаљених, већ традицио- 
налних програма као што су:

—  Двадесетак међународних приредби 
већином привредних, на Београдском сај-

му (да поменем —  Међународни сајмови 
техике, аутомобила, кшига, моде и др.).

—  Бројне културно-уметничке манифе- 
стације —  Међународни октобарски сусре- 
ти писаца; затим, ,,Ф ест“ , ,,Бемус“ , „Би- 
теф “ , Београдака ревија аматерских ма- 
лих сцена, Београдски џез фестивал; онда, 
Међународни фестивал филмова —  за де- 
цу, научно-техничких филмова; Слободар- 
ске свечаности Космаја.

Београд je један од центара ликовнсч 
стваралаштва код нас.

—  Град je постао домаћин —  место од- 
вијања великих спортско-рекреационих до- 
гађаја, такмичежа и манифестација —  на- 
ционалног, регионално-балканског и шире 
европског и светског карактера.

—  У Београду су ce одвијали и уста- 
лили многи научни и друш твено-политич- 
ки скупови —  саветовања, симпозијуми, 
конгреси . . .  итд. (Само y Сава-центру, од 
1977. године до сада, одржано je 150 међу- 
народних скупова. Да подсетим, отворен je 
Европском конференцијом о безбедности и 
сарадши, да би ce затим y њему одржала 
Конференција министара иностраних по- 
слова несврстаних земаља; онда, Једанае- 
сти конгрес Савеза комуниста Југослави- 
је, и тако редом.)6

У читавом овом периоду највећа je би- 
ла стамбепа изградња, како по величини 
улаганих средстава, тако и по обухвату и 
ширини територије на којој ce гтростирала. 
Пошто je она отварала и бројна друга гра- 
ђења и истовремено изазивала многа пита- 
ња из живота града, изнећу најнужније 
податке и о н>ој.

Следећи досадањи начин скраћеног, гло- 
балног излагања података —  учинићу то 
и y приказу стамбене изградње. Према по- 
следњем попису, 1981. године било je на 
ширем подручју града четиристо четрдесет 
хиљада (440 060) стамбених јединица, a на 
ужем скоро триста тридесет (329 338) стам- 
бених јединица; y овом послератном перио- 
ду, закључно са 1983. годином, изграђено 
je двеста деведесет хиљада (289 679) стам- 
бених јединица. Ta стамбена изградња од- 
вијала ce највећим делом y Новом Београ- 
ду и на празним теренима ширег подручја 
града. Уз то, скоро сва околна села су но- 
воградњом трансформисана y градска на- 
сеља. Таквом изградњом су никла бројна
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нова насеља y читавом кругу око Београ- 
да. Набројаћу најкарактеристичнија:

—  Баново брдо, 1 150 станова; Јулино 
брдо, 600 станова; Канарево брдо, 3 518 ста- 
нова; Лабудово брдо, 2 783; Петлово брдо, 
1329; и Видиковац са 3 965 станова; ту je 
затим Мшваковац са 5 176 станова, онда 
Кумодраж, 2 180; Бањица, 4 725 станова, 
Медаковића насел^е са 3 303 стана, Браћа 
Јерковић са 7 790 станова; даље, Шумице 
1 842 стана и Коњарник са 2 439 станова; 
Карабурма w Чалије 12 244; Вишњичка ба- 
ња 1 343 стана; додајмо Ж арково са 11 009 
станова и Ж елезник са 2 897 станова; ту 
су и насел.а y Горжем Земуну —  Марија 
Бурсаћ, 1 694 стана; Сава Ковачевић, 3 254 
и Нова Галеника са 2 656 станова; онда Ба- 
тајница y којој je  2 727 станова; на левој 
обали Дунава су К отеж  2 133. и нова Бор- 
ча 3 819 станова.7

—  И y Новом Београду je такође била 
најобимнија стамбена изградњ а—  подигну- 
то je 53 690 станова.

III

НОВИ БЕОГРАД

Нови Београд je  хваљен али исто толи- 
ко и критикован. Откуда овако противу- 
речна мишљења и оцене?

Прво ћу поновити мишљење иза кога 
чврсто стојим.

Нови Београд je наш стручни, урбани- 
стичко-архитектонски домет. Стручно, иза 
овога дела града стоје сви његови искре- 
ни творци, пројектанти, градител>и. О ité ­
ra cy ce отимали највећи наши урбанисти 
и архитекти, шега су прижељкивали и 
млади и стари; свако je желео да своје име 
веже за изградњу Новог Београда.

Њега су градили архитекти доратних 
генерација, стручњаци стасали пред рат на 
идејама модерне архитектуре. Слободна 
земља им je отворила перспективе, дала 
полет за стваралачка изражавања. Али 
није било генерацијске искључивости. Мо- 
билисани су сви који су могли активно да 
допринесу раду. Ипак, он овакав je дело 
гледања, ставова, способности —  доратних 
генерација носилаца „модерне". Наступају- 
ће генерације су преузимале даље послове 
и задатке, афирмишући и себе преко њих.

Ko ce сада одриче —  тај или није и- 
скрен стручњак, или je недоследан ства- 
ралац, или случајан сапутник.

Међутим, град ce не подиже само за 
стручњаке.

Зато и изворе поменутих различитих 
мишљења треба тражиги y животу, y са- 
мом Новом Београду и граду y целини. 
Људи „граде“ , носе собом, оне утиске за 
које су животом подстицани.

Ж ивот пак y граду, y појединим насе- 
љима, y свакој згради посебно, последица 
je и одраз —  урбанистичких решења, архи- 
тектонских квалитета објеката, њихових 
реализација, организација комуналних 
служби, организација живота y самим 
зградама, одржавања зграда (како њих та- 
хо и свих комуналних фондова y граду): 
он je последица нивоа урбане и опште кул- 
туре грађана —  резултат рада и понаша- 
ња људи y целини.

Нови Београд je недељив од Београда и 
Земуна, па и када ce говори о неким ње- 
говим особеностима, оне ce најчешће од- 
носе на цео град. Друкчије речено, одре- 
ђене појаве y Београду cy y многоме и но- 
вобеоградске појаве.

Када je реч о стамбеним објектима — 
већ и из наведених података je видљиво да 
je заједница учинила огроман напор да из- 
гради те станове; онда их je дала корисни- 
цима, практично на неограничено, „вла- 
сничко“ коришћење (а они их, како хоће. 
често неконтролисано и неодговорно кори- 
сте . . . )

Слично je  к са свим осталим садржа- 
јима града.

Тако je са гтроизводним објектима; тако 
je са друштвено-јавним установама; са 
градским културним и комуналним садр- 
жајима — парковима, споменицима, фон- 
танама . . .  Истина, постоје бројне службе, 
органи и организације, којима je задатак 
да брину о свему овоме. Уз све додајмо и 
неуредно или слабо функционисање вели- 
ких система и појединих инфраструктур- 
них уређаја. Поменимо прекиде или не- 
станке струје, повремено мењање притиска 
v водоводној мрежи или нестајање воде; 
неуредно грејање из централне топлане; 
не задовсивавајући јавни градски саобра- 
ћај; слабе комуналне службе и предузе- 
ћа за подизаље и одржавање јавних град- 
ских површина, за градску чистоћу итд. A
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све то су претпоставке за иоле савреме- 
нији град, за ма какав савремени урбани- 
зам. Све то je пак —  као подлога, као град- 
ски системи —  изграђено и организовано 
y Новом Београду.

Када je реч о грађанима, и y Новом 
Београду постоји сплет озбиљних питања 
која произилазе из укуггних промена на- 
чина живота и структуре градског станов- 
ништва.

Ту су проблеми проузроковани измење- 
ним схваташем породице, другачијих од- 
носа према браку, проблеми проузрокова- 
ни сталним променама система школовања 
и образовањ а. . .  Често ce не постављају 
многа питања младих као изузетно значај- 
них чинилаца друштва. (Полазили смо од 
породице као основе друиггва. За њу смо 
пројектовали станове. Усвојили смо ко- 
лективну, вишеспратну стамгбену изград- 
њу као основу за решавање стамбених пи- 
тања, за решавање стамбене кризе. У пра- 
тећим садржајима држали смо ce класич- 
них шема основног и средњег образовања 
и одговарајућег коришћења слободног вре- 
мена деце тих узраста. Млади —  студенти, 
радници; y радном или без радног односа, 
људи извучени из окриља породица, пуни 
енергије и слободног времена —  „изоста- 
ли“ су из задатака урбанизма. Као што 
знамо, урбанизам још  увек, y оквиру свом, 
не обрађује на довољно савремен начин 
ова питања —  проблеме тих највиталнијих 
градских становника.

При изради пројектних програма и по- 
стављања задатака —  ми смо полазили од 
исконструисаног, на папиру замишљеног, 
жељеног друштва. Претпостављали људе
—  какве желимо да буду; теоријски гра- 
дили односе таквих људи на раду, y кући, 
y граду. Тако смо замишљали суседске од- 
носе станара y једној згради, начин жи- 
вота и међусобног опхођења као и путеве 
решавања заједничких проблема y кући 
путем кућних савета; шире, односе y ме- 
сној заједници као ћелији самоуправно ор- 
ганизоване градске заједнице; затим смо 
створили самоугтравне интересне заједни- 
це по областима друштвеног живота; ту су 
и комуналне службе и предузећа; итд. Као 
убранисти и архитекти —  пројектовали смо 
град и објекте y њему према дометима са- 
временог урбанизма, по гледањима модер- 
не архитектуре —  све, као тековине, као 
циљеве тих струка.

Конкретне људе, конкретан живот je 
требало уденути y такве објекте, y тако 
претпостављене односе —  y такав град.

Ми смо завршавали станове по једном 
,,виђенЈу“ —  усел»авали смо л»уде по пра- 
вилу са другачијим начином живота, дру- 
гачијим жељама, знањем, културом . . .

Раскорак je  био неминован.
До неспоразума je долазило већ од пр- 

виг „додира“ .
Конкретне анализе, y уж е стручном по- 

гледу, указале би и на одређене пропусте 
при спровођењу начелно доследних гле- 
дања.8

IV

Са освртом на Нови Београд и после 
изношења квантитативних података до- 
стигнућа материјалног раста и развијања 
града —  отворићу разговор о искуствима 
стеченим y протеклом четрдесетогодишњем 
периоду. To није мали временски период 
и било би неопростиво ићи даље без ана- 
литичког и критичког уочавања исправ- 
ног рада, односно сагледавања чињених 
пропуста и грешака.

Дакле, поставићу извесна питања која 
je истакао ж ивот и пред којима град сто- 
ји y наредном периоду. Ta осветљавања су 
више подстицајна y правцу максималнох 
коришћења како резултата, тако и изве- 
сних скупо плаћених погрешности; све 
с циљем да ce даље иде, да ce не понавља- 
ју  знане грешке, да ce ради мирно, поште- 
но и одговорно.

У овом периоду Београд je доживео на- 
гли пораст становништва, y првом реду 
његовим механичким приливом; он je ви- 
шеструко просторно нарастао —  имао je 
експлозију урбанизације.

У свеогтштем полету изградње земл>е 
сличан раст механичког гомилања станов- 
ништва пратио je све наше градове. Одви- 
јао ce процес нагле урбанизације градова, 
y првом реду под притиском великог при- 
лива сеоског становништва. Села су ce на- 
гло празнила; све млађе je одлазило y гра- 
дове. Оријентација на индустријализаци- 
ју земље и концентрација индустрије y 
градовима —  погодовали су овом кретању. 
При том нисмо користили негативна иску- 
ства pane фазе индустријализације коју 
су имале европс-ке земље пре нас.
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(Оваква привредна оријентација потце- 
нила je и запоставила пољопривреду и 
производњу хране y целини —  што je, из- 
међу осталог, довело и до наглог смањи- 
вања пол>опривредног земљишта.

Погрешно смо спроводили паролу ,,бри- 
еатва разлика између села и града“ —  пу- 
ш тајући да сеоска насеља пропадају a го- 
милајући становништво y градове. Јасно je 
међутим, да je циљ тог брисања разлика: 
подизање и пољопривредне производње на 
ниво савремене производње уз коришћење 
одговарајуће технике и технологије; не 
производити само прехрамбене сировине 
ио и финалне производе — a то значи и 
одговарајуће лоцирање прехрамбене инду- 
етрије y пол>огтривредне зоне —  што y 
целини значи, да и ,,сељаци“ постаиу са- 
врелепи пољопривредии ипдустријски про- 
извођачи. To пак значи —  учинити савре- 
меном производшу хране, a произвођаче 
савременим радницима; села насел>има 
опремљеним инфраструктуром и свим о- 
сталим садржајима потребним за здрав и 
угодан живот и рад. To y крајшем, значи
— равпомеран развој ceux виталпих иасе- 
ља, градова и села, усаглашен потребала 
љ уди  с je due и приведе с друге стране, 
усаглашеи разиоиалпол односу љ уди, ур- 
бииих творевина и природне средине.)

У овом периоду Београд je постао, од 
града са 270 000 етановника по ослобођењу. 
милионски град Југославије. (Његово адми- 
нистративно подручје ce простире на 3 222,0 
км2 са 1 470 000 становшгка према попису 
из 1981. године; на проетору 10 градских 
општина, од укупно 16 општина, живи
1 200 000 становника.) Логично je да струк- 
тура становништва, нараслог под приказа- 
ним условима, ни из далека не одговара 
аотребама и захтевима таквог и толиког 
савременог града. (Поновићу више пута ре- 
чено —  да je највећи број долазећег ста- 
новништва по први пут загазио y град; 
да je  огромна већина била без довољне 
школске и образовне спреме, без потребне 
и нужне опште и урбане културе; да ce 
највећи проценат састојао од неквалифи- 
кованих или полуквалификованих људи за 
било какав производни рад.) A град je 
огледало, одраз и израз свог стаповииштва, 
својих грађана.

С друге стране, Београд je место посто- 
јања, живота и рада, високих стручних и 
научних установа, организација —  y њему

je стециште бројних стручно-научних ка- 
дрова; он je место концентрације култур- 
них и уметничких ствараоца; место број- 
них школа и институција за одгој и ва- 
спитање младих — будућих перспективних 
генерација.

Тај несклад кваититета м квалитета je 
спуда присутан.

У територијалном погледу — колико je 
Нови Београд историјски потез y изградњи 
Београда, толико je напуштање Дуиавгра- 
да, Београда на левој обали Дунава, исто- 
ријска грешка, пропуст са тешко поправи- 
вим или непоправивим последицама за 
град.

Ово повезујем са судбинским значајем 
Саве и Дунава за живот и развој града.

Подсетићу на поставке за изградњу де- 
ла Београда на левој обали Дунава. Одлу- 
ком Народног одбора града Београда, до- 
нетом на седници оба већа марта 1957. го- 
дине, о измени и допуни Генералног урба- 
нистичког плана активно je укључено y 
уж у градску територију 18 км приобалног 
појаса леве обале Дунава као што je и чи- 
тава територија Панчевачког рита намен- 
ски прецизирана. Te намене површина
45 000 ха леве обале Дунава и дефиници- 
је које je утврдила поменута Одлука би- 
ле су:

проширена ужа градска територија — 
стамоена зона, површине 1 700 хектара: 
индустријска зона, 2 700 хектара;

појас око уж е градске територије о  ̂
• > 400 хектара одређен je за интензивну 
производњу пол>опривредних култура y 
стакленим баштама и топлим лејама;

затим je обезбеђена одговарајућа по- 
вршина за насеља Овчу и Борчу и н>ихову 
лољопривредну производљу;

— највећи део, од преко 30 000 хектара. 
намењен je за Пољопривредно-индустриј-
ски комбинат „Београд".9

Рећи ћу нешто више о програмираноЈ 
привредиој области — пндустријско-произ- 
водиол колплексу, као квалитетно друга- 
чијој површини града од оних које су 
представлзале, упрошћено говорећи, збир 
појединачних привредних предузећа. Реч 
je о привредној области за савремене и 
стално нове производше засниване на стал- 
но.м расту организације рада, технизације 
и аутоматизације y производњи; реч je о
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зони која je целински организам y који ce 
уклапају поједине привредне гране, о зони 
тако конципираној да просторно омогућу- 
је ланце производње на технолошки пове- 
заним процесима.

Везано са овим, завршена je 1970. годи- 
не, студија „Развој привреде Београда и 
могућности њеног уклапања y светско тр- 
ж иш те“ , чији су обрађивачи били При- 
вредна комора града Београда, Институт за 
економска истраживања и секретаријат за 
привреду града.10 С обзиром и на чиње- 
ницу да град y протеклом периоду није 
успео да заснује своју стратешку привред- 
ну основу и да му предстоје озбил>ни за- 
даци на том плану —  изнећу поједине из- 
ватке из поменуте студије који (уз директ- 
но анализирање привредних предности ове 
области на левој обали Дунава) указују и 
на правце развоја савремене београдске 
привреде: . . .  Дунав je саобраћајница из- 
међу северозападне и југоисточне Европе; 
завршетком канала Рајна— Мајна— Дунав, 
пловиће транспорти до 2 000 тона носиво- 
сти од Црног мора до Северног и Балтич- 
ког мора; ове дунавске везе излазе преко 
железничке пруге Београд— Бар на Ја- 
дранеко море, Гибралтар и Суец.

. . .  На овакав начин, Југославија je при- 
ступна главним европским земљама, по- 
себно подунавским, СССР-у, Медитеран- 
ском басену, нарочито Северној Африци и 
Средњем истоку.

. . .  Тиме Београд, y погледу свог гео- 
графског положаја, a с обзиром на желе- 
зничку пругу Београд— Бар, добија моно- 
полистичку предност y међународном 
транспорту Дунавом.

..  . Ипдустријска лука и иидустријска 
слободпа царинска зона па левој обали Ду- 
пава су изванредан привредни потез . . .  да 
би ce искористиле предности стратегијског 
положаја Београда на Дунаву, y централ- 
ној и јуж ној Европи.

. . .  Но овакав положај индустријске о- 
бласти y Београду je од далекосежног зна- 
чаја и за развој Југоелавије.

Индустријска област на левој обали Ду- 
нава веома повољно лежи према граду, ре- 
ци, железничкој прузи, националним друм- 
ским саобраћајницама и међународном ае- 
родрому на Сурчину.

. .  . Развој индустријске луке Бар je 
чврсто везан са развојем индустријске лу- 
ке y Београду.

. . .  Београдска привреда je део привред- 
ног ланца и регионалне привреде a по- 
себно панчевачке, смедеревеке и новосад-
ске.

Да на крају још  изнесем оцену, из сту- 
дије, о локацији:

. . .  Реткост je  да ce град, посебно глав- 
ни град као што je Београд, нађе y таквој 
ситуацији да има могућност да реши своје 
урбане и индустријске проблеме на тако 
чистом и нетакнутом подручју, y непосред- 
ној близини изграђеног дела града.

Надал>е, два различита лучка басена, на 
крајњим тачкама индустријског подручја, 
без сумње могу да послуже као решење 
специфичних транспортних потреба y бу- 
дућности.

To да je индустријска и комерцијална 
зона одвојена реком од постојећег градског 
ткива, са прилазом панчевачкој луци —  y 
целини гледано идеално je, како са стано- 
вишта привреде, тако и y погледу одвија- 
ња промета.

Велики расположнви простор покриће 
лотребе до y следећи век.
Ова зона има свој зтшчај ne сало за југо- 
словепску ипдустрију, пего такође и за 
друге земље дуж Дупава, које могу кори- 
стити овакве погодности.11

Шта смо пак практично урадили.
Напустили смо луку на левој обали Ду- 

нава и изградили (у тешким просторним 
>словима; Л уку и складшита на десној оба- 
ли. Паралелно са овим и независно од тога, 
Панчево je  изградило своју луку, a Смеде- 
рево своју. И даље, све три живе и раде, 
као да уопш те нису објективно и нужно 
део једне природне просторне целине . . .

Видели смо, да смо y територијалном 
простирању града y целини (бежећи од ле- 
ве обале Дунава) нападали изванредне 
пољопривредне околоградске просторе. 
(Практично смо упропашћавали драгоцено 
земљиште за производњу бројних пре- 
храмбених асортимана, од воћа, преко по- 
врћа, до житарица и индустријског бил>а.) 
Поменули смо, говорећи о стамбеној из- 
градњи, новонастале стамбене целине —  од 
којих многе никада неће постати органски 
делови Београда. Многа насеља дубоко y 
побрђу Ш умадије била су и врло скупа y 
инвестирању (јер су грађена на неповол.- 
ним теренима —  ручевитим, изломљеног 
рељефа; са врло скупом градском инфра- 
структуром, „великих празних ходова“ , ко-
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јом ce повезују са основном градском агло- 
мерацијом y којој су сконцентрисани сви 
остали садржаји —  радна места, културни, 
високо школски, научни . . . итд. —  градски 
садржаји.; Она трајно остају скупа „у  по- 
гону“ —  свакодневном ж ивоту: с једне
стране y индивидуалном губљењу времена 
a с друге y растегнутој и расплинутој орга- 
низацији и функционисашу бројних кому- 
налних служби и организадија града. До- 
дајмо да смо, по правилу, разорили и сва 
околна села —  претварајући их y градска 
или приградска стамбена насеља; уместо 
да смо их трансформисали y насеља савре- 
мених произвођача хране.

Уз ово, полако и скоро неопажено, ми- 
мо урбанистичких планова и контроле 
планских органа и служби —  градиле су 
ce викендице и такозвана викенд-насеља 
И та градња je no правилу узимала најбо- 
л>е пољопривредне површине, крчила зе- 
лене шумске просторе, покривала најлегпне 
околоградске просторе. (Све то je могло да 
ce чини и плански, са мером, са квалитет- 
ним архитектонским пројектима и према 
урбанистичким решењима. (А требало je 
да ce чини на унапред одређеним терени- 
ма, сагласно са осталим интересима зајед- 
нице, y складу и са планираним градским 
излетничким, рекреационим и зеленим зо- 
нама. Иначе ова градња говори о потре- 
бама градског становништва за објектима 
излетничког карактера —  као и о одгова- 
рајућем расту стандарда уопште.

Рсална последица свега овога je неста- 
јањ е извапредпе приградске и ванградске 
зелепе и пољопривредне површине.

Тако je Београд, задњих година, од гра- 
да са изузетно повољном ползогтривредно- 
-произвођачком околином —  постао град 
слабо снабдеван прехрамбеним произво- 
дима.

Са овим сам зашао y питања односа 
према природи —  питаша заштите и уна- 
пређења природне средине.

У протеклом периоду Београд je доспео 
до критичних граннца загађења природне 
средине. Он je и сам постао велики зага- 
ђивач земље, воде, ваздуха . . .

Да то илуструјем једним примером — 
питање.м загађеша Саве. Ако ce дакле 
осврнемо на тренутно извучено као актуел- 
но, стање загађености тока реке Саве —  из 
саолштења даваних јавности види ce:

Из саоггштења Савезног извршног већа 
(дневна штампа од 21. XII 1984) . . .  ,,На 
основу чињеница, садржаних y извештају 
савезних органа, Савезно извршно веће je 
констатовало да je река Сава дуже време- 
на загађена и да je то озбиљан друштвени 
проблем. Међу загађивачима Саве нафтом 
и нафтиним дериватима највећи су рафи- 
лерије нафте, терминали за превоз нафте, 
1анкери и колектори насел>а и индустриј- 
ских објеката. Загађивање Саве je последи- 
ца што индустријски развој није праћен 
истовремено изградњом постројења за пре- 
чишћавање отпадних вода и нису створе- 
н и  сви неопходни материјални, технички 
и организациони услови за обезбеђивање 
спровођења закона и других прописа y овој 
области. Томе je допринело и то што ин- 
епекцијски и други управни органи y оп- 
штинама, републикама и покрајинама ни- 
су благовремено и систематски предузи- 
мали одговарајуће .мере како би ce спре- 
чило загађивање реке Саве, за шта ти орга- 
ни joui нису довољно организовани нити 
оспособљени.

Такође je констатовано да ce y спреча- 
вашу загађиваља Саве не гтредузимају 
активности и мере иредвиђене Друштвеним 
договором о заједничким акцијама огпити- 
на и градова, који je потписан 1980. године.

Савезно извршно веће оцењује да je за- 
гађивање Саве крајње озбил>но и да орга- 
низације удруженог рада и други потпи- 
сници Друштвеног договора о заједничким 
акцијама огпитина и градова треба да пре- 
дузму активност да ce сачини друштвени 
ирогра.м активности с циљем да ce трајнс 
спречи загађивање Саве. Савезно извршнс 
веће, y оквиру својих надлежности, спрем- 
но je да допринесе изради таквог програма

. . . констатовало je да je савезним за- 
конима надлежност савезних органа y овој 
области ограничена само на обавезу Саве- 
зног хидрометереолошког завода, Савезно! 
завода за здравствену заштиту, Савезног 
.чомитета за пољопривреду, Савезног коми- 
тета за рад, здравство и здравствену за- 
штиту и Савезног комитета за саобраћај и 
везе да прате стање и организују сарадњу 
обавештавају и договарају ce са органима 
v републикама и покрајинама са циљем да 
ce заједничким напорима спречавају одре- 
ђене појаве. Савезним законима, савезним 
органима и организацијама нису дата овла- 
и1ћења да предузимају инспекцијске и
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друге управне мере и радње. To je надле- 
жност органа управе y  републикама и по- 
крајинама . .

На „округлом столу“ о значају очувања 
човекове околине за општенародну одбра- 
ну и друштвену самозаштиту (који су орга- 
низовали Савет за заштиту и унапређење 
човекове околине Савезне конференције 
ССРНЈ, Савет за цивилну заштиту Југо- 
славије и Сектор за цивилну одбрану Са- 
везног секретаријата за народну одбрану) 
— чуле cy ce и формулације: „рат трова- 
њем“ који, заправо, траје већ годинама . . .  
као и податак да Саву угрожава 440 зага- 
ђивача.

На седници Друштвеног савета СС Ср- 
бије за просторно уређење, заштиту и уна- 
пређење човекове средине изнет je и по- 
датак да, поред хиљаду савезних пропи- 
са, само y Србији постоји 40 закона и 140 
подзаконских аката о заштити река; као 
и да ce заштитом река бави 700 научника.

Из реченог je јасно — одговорни за ово 
и овакво стање су:

—  радне организације (произвођачи, са- 
моуправљачи, радничка класа);

—  комуне, градови (органи и руковод- 
ства градова и насел^а);

—  републички извршни органи (самим 
тим и покрајински) и њихови одговарају- 
ћи ресори;

—  савезни извршни органи и њихови 
одговарајући ресори (иначе им постојање 
нема резона);

—  политичке и друштвене асоцијације. 
стручна друштва и организације — сви они 
који, свако на свој начин, желе, требају и 
морају да чине потребно да ce не упро- 
пашћује природа.

Сава je од извора до ушћа југословенска 
река —  нико нам je осим нас самих не мо- 
же ни загађивати ни штитити и чувати

Место коментара —  само једно питање: 
шта забрањује радним колективима да 
ггречишћују своје отпадне воде пре н>ихо- 
вог испуштања y корита река; ко им за- 
брањује да не загађују ваздух, земљу, при- 
родну околину?

Осврћући ce сада још конкретније на 
Београд, на његова урбанистичка и архи- 
тектонска остварења y протеклом перио-

ду, на техничке стручњаке пројектанте и 
градитеље —  осврнућу ce још  на следеће 
лримере: на изливе градских фекалних ка- 
нализација, загађење Топчидерске долине 
и на другу термоелектрану y Обреновцу.

Још ттрви послератни Генерални урба- 
нистички план je одредио локацију за пре- 
чишћавање фекалних вода пре њиховог 
испуштања y ток Дунава (када он не буде 
могао „самопречишћаван>ем“ да их директ- 
но прима). Од тада je прошло 35 година a 
комунално предузеће ,,Градеки водовод и 
канализација“ — ову поставку плана није 
реализовало. (Тамо ce налазе најпозвани- 
ји стручњаци, a деловали су активно из- 
међу осталих и Урбанистички завод, Се- 
кретаријат за урбанизам и заштиту жи- 
вотне средине, итд.)

Исти тај ГУП из 1950. поставио je  и за- 
датак да треба Топчидерску долину етапно 
ослобађати од затечених индустрија и 
претворити je y здраво природно рекреа- 
тивно подручје. Ta долина je  данас Рако- 
вачка индустријска зона, која je, између 
осталога, претворила Топчидероку реку 
(она je  цела на подручју Београда) y отво- 
рен канал отпадних вода.

Друга TE y Обреновцу лоцирана je ло- 
сле свих негативних искустава са првом. 
(Загађење ваздуха које допире до Београ- 
да, Сава ce загрејава водама електране као 
y котлу; угаљ ce вуче из К олубарских ко- 
пова, a онда ce враћа пепео назад) a све 
je отклоњиво лоцирањем TE на самом ко- 
пу. Није за утеху политички компромис — 
да ce и y Обреновцу и на копу граде TE 
Нешто je исправно или не. У науци и тех- 
ници су бар ствари јасне.

V

He само Београд већ цела наша земља. 
и не само она —  свет, налазе ce пред но- 
вом техничко-технолош ком ером. Право 
благовремено, сагледавање могућности ко- 
је пружа достигнут развој науке и техни- 
ке, промена y производњи које  омогућава 
и условљава тај развој —  je  и тграво стра- 
тешко оријентисаље за успешан развој 
једне средине. Овај осврт на протекли пе- 
риод изградње и развоја Београда чини- 
мо баш на прагу те нове ере. Истина чи- 
нимо га y време тешке привредне кризе, y 
/словима дугорочног програма ечсономске 
стабилизације земл>е.
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Теш коће наше економске и привредне 
ситуације онемогућавају досадањи темпо 
и начин инвестирања за даљи урбани раст 
града.

У овим тешкоћама леже и одређене по- 
годности за мирнији и студиознији рад.

Време до могућих већих инвестирања je 
драгоцено за нужан студијско-аналитички. 
програмско-плански и ггројектантски рад.

Ми сада не стартујемо са онако лоше 
материјалне основе, каква je била 1945. го- 
дине; Београд има такву материјалну базу 
какву никада није имао y читавој својој 
историји. Практично, нема стамбену кри- 
з у ;12 има материјалну радиу основу y ко- 
јо ј je  запослено близу пола милиона љ у- 
ди; a такав број активно запослених ства- 
раоца je потенцијал за много веће, од до- 
садањих, резултате y раду уз одговарају- 
ћу организацију и веће коришћење посто- 
јећих производних капацитета.

Данас ce о свсму разговара уз постоја- 
ње изванредног кадровског, стручпо-пауч- 
ног потенцијала y граду и земљи.

Младе генерације —  расле y социјали- 
стичкој земљи, школоване и стручно оспо- 
собљене —  y највећем стваралачком напо- 
ну, су спутане вредности које могу да из- 
врше темел>ну смену старијих и старих

Располажемо са снагама које могу да 
разреше предстојеће задатке и проблеме 
код планираља привредног, просторног и 
друштвеног развоја града, y склопу таквих 
регионалних, републичких и земаљских 
планирања.

Задржавајући ce на урбанистичком пла- 
нирању, за Београд треба подвући —  да 
je он јединствена просторна целина, a не 
збир огтштина које су мали градови за се-

бе. И даље, Београд има одлучујући ути- 
цај на регију —  и обрнуто, y многоме je 
зависан од ље.

Треба такође подсетити да je, y правцу 
усавршавања метода планирања y проте- 
клом периоду био учињен, начелно и орга- 
5Шзационо, велики и амбициозан захват — 
уз демократску процедуру израде и усва- 
јања генералних урбанистичких планова (и 
свих других просторних решења) усвојен 
je комплексан начин израде плапова раз- 
воја града. У место ранијег паралелног и 
независног планирања друштвеног развит- 
ка, привредног и посебно просторног раз- 
витка —  прешло ce на јединствено плани- 
рање развоја града. Полазећи од тих гле- 
дања створен je и Завод за планирање раз- 
воја града Београда. Прокламован je и ме- 
тод коитипуираног планирања.

Ови вредни теоријски и организациони 
домети, y пракси, y животу нису дали од- 
говарајуће резултате. Завод за планирање 
развоја града није постао квалитетно но- 
ва организација. За оствареше таквог пла- 
нирања потребни су и одговарајући профи- 
ли стручњака-планера, потребне су аде- 
кватне методе планирања; потребна су и 
одговарајућа понашања свих субјеката у- 
тицајних на планирање, нужан je нови. 
бржи, савременији начин информисања, 
праћеша животних креташа, некомплико- 
вано, ефикасно утицање на та кретања. 
Тада je могуће и одговарајуће континуира- 
но планирање; планирање y коме ће ред и 
редослед планских докумената —  од стра- 
тешких-дугорочних, до годишших-опера- 
тивних, од земаљских, републичких, регио- 
налних планова и етапних планова разво- 
ја —  бити максимално поштовани.

Н А П О М Е Н Е

1 О послератној урбанистичко-архитектон- 
ској изградњи Београда и његовом развоју  
објављено je више радова, од којих наводим:

Књиге
—  Београд 1945— 1975. Братислав Стојано- 

вић —  Урбанизам, Урош  Мартиновић
—  Архитектура; —  Техничка књига, 
Београд 1978.

—  Новија архитектура Београда, Михајло 
Митровић, Београд 1975.

—  Две књиге, посебна издања часописа 
„И зградњ а", група аутора —  једна, 1983. 
године, посвећена 35-годишњици из- 
градње Новог Београда; друга, 1984. по- 
свећена 40-годишњици изградње Бео- 
града y Социјалистичкој Југославији.
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—  Београд, издање Културног центра Бео- 
града и Туристичке штампе (рад групе 
аутора), 1984.

Студије и чланци
—  Арх. Александар Ђорђевић, Развој Бео- 

града и актувлни урбанистички проблв- 
ми, Архитектура— урбанизам бр. 41— 42; 
следећи написи y часопису Урбанизам  
Београда: Нова стамбена насеља Бео- 
града, бр. 30/1975; академик проф. Васа 
Чубриловић, Београд —  јучв, данас, су - 
тра, бр. 32— 33/1975; Мр. Стеван Јова- 
новић, дипл. екон., Привреда Београда, 
бр. 41/1977; проф. Владимир Бјеликов 
Начин станооања y  Београду, бр. 42/ 
1977; Мр. Борислав Стојков, Стамбена 
изградња 1976— 1980.

Шири, основни материјал о питањима изла- 
ганим y напису, je y радовима аутора који 
ce наводе y одговарајућим напоменама.

2 Београд y рату и револуцији, група ау- 
тора, 1984; Историја Београда, трећа књига, 
ст. 555, 650; С А Н У  и Скупштина града Београ- 
да, Просвета 1974.

з/4 Опширније: аутор —  Историја Н овог 
Бвограда, Годишњак града Београда, књ. X X I /  
1974. и X X II/1975; Изградња, 1983. Урбанистич- 
ко планирање Н овог Бвограда —  реализације, 
ст. 12. и Изградља, 1984. Четрдесет година Бео- 
града y социјалистичкој Југославији.

5 Београд, Културни центар Београда и 
Туристичка штампа, 1984, ст. 188— 205.

6 Опширније y наведеним материјалима 
под напоменом 1.

7 Опширније y књизи Београд 1945— 1975. 
и издање часописа Изградња поводом 40-го-

диш њице Београда y  социј алистичкој Југосла- 
вији, 1984. (Могуће разлике y бројчаним пода- 
цима јављ ају  ce y разним изворима зависно 
од тога на шта ce односе —  на пројектовано 
стање, реализовано стање, или y  изград- 
њи итд.)

8 Опширније, Изградња, група аутора, 
(1983) 35 година изградње Новог Београда.

9 Урбанизација Београда на левој обали 
Дунава, Годишњак града Београда, кн>. X V III / 
1971.

10 Обрађивачи су своје поставке провера- 
вали и путем консултовања неколико светских 
експерата за овакве области. Тако су консул- 
товани (и боравили y Југославији): T . А . 
Gallanan, Француска; из организације за еко- 
номску сарадњу и развој OECD; инж . Axel 
Bronoe, Данска (генерални директор слободне 
луке y Копенхагену) председник данског на- 
ционалног комитета IC H C A ; затим, Igor K re­
stovsky, Њ ујорк, руководиоц сектора за лаку 
индустрију развоја Уједиљ ених нација UNIDO.

11 Опширније —  наведена студија.
12 Према последњем попису, Београд има 

уравнотежен однос броја станова са бројем 
породица. Велики број породица и људи без 
решених стамбених услова y ж ивоту, дакле 
нису више проблеми y првом реду изградње 
станова, недостатка стамбеног фонда. Они су 
друге природе —  неодговарајуће, застареле и 
превазиђене стамбене политике (стан не може 
више да буде социјала —  већ одраз стандар- 
да); неекономских станарина и отворених вра- 
та разним видовима ш пекулација; лош ег ре- 
довног и инвестиционог одржавања стамбеног 
и уопште комуналних фондова; неекономског 
друштвеног штетног, стихијног механичког 
прилива становништва . . .  итд.

BELGRADE IN THE WHIRLWIND OF WAR AND FOURTY YEARS IN 
SOCIALIST YUGOSLAVIA 

A Looking-back on This Period from the Standpoint of Its Urban Development 
and Architectural Constructing

Bratislav

The essay deals with this looking-back 
through five chapters which in fact emerge one 
from the other.

The first one is concerned with Belgrade in 
the war and revolution with emphasis placed on 
human and material losses of the town.

So this chapter is the basis for the next 
one, which roughly states historic achievements 
in the fourty years of architectural-urban con­
struction of Belgrade. (The author greatly relies 
on the published books, studies and other works 
concerning this field taking into account his

S to jan ov ic

own works as well. In this w ay he avoids the 
repeating of what has already been dealt with 
and published).

The third part is dedicated to N ew B el­
grade, as to our proficient urban-architectural 
achievement of exceptional importance.

Here the author also deals with the ques­
tions which were and which are opened up by 
the life in New Belgrade and in the town as a 
whole. Thus he touched upon an analytic- 
critical look on the experience gained in the 
elapsed creative period. In this chapter he
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states, repeating his standpoint already made 
known, that the life in the town, in particular 
suburbs, in each single building, is the result 
and reflection of town planning, architectural 
qualities of buildings, their constructions, organ­
ization of public services, of the maintaining 
of buildings and of all the public utilities in the 
town, and that it is the result of the level of 
urban and general culture of its inhabitants 
hence the result of the work and behavior ol 
the people as a whole.

The fourth part is dedicated to the ex ­
periences with emphasis placed on the increase 
of the population and territorial expanding of 
the tow n; the author put forward his opinion 
that, inasmuch as New Belgrade was a historic 
act in building Belgrade, the more so was a

historic failure of Belgrade’s abandoning the 
left bank of the Danube (he links the territorial 
development of the town with crucial impor­
tance of the Sava and the Danube for its life 
and development); he speaks in detail about the 
industrial zone at the left bank of the Danube 
also as of a problem of strategical direction of 
the economy of Belgrade in the future.

Thus the author has arrived to the fifth pari 
which is an onlooking on the transition to the 
new technical-technological era in the develop­
ment of the town.

In the period to come, as outlined in this 
paper, maximum use should be made of every­
thing that has been created so far with inevitable 
drawing a lesson from critical views on the 
omissions and mistakes made by now.
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